


El maltrato y el abandono de animales desde el punto de vista del derecho penal (LO 1/2015, de 30 de marzo) 
El Código Penal regula el maltrato y el abandono de animales. La doctrina sigue manifestando sus dudas en torno a cuál es el bien jurídico protegido a través de la tipificación de estas conductas. La LO 1/2015, de 30 de marzo, ha reformado estos preceptos introduciendo novedades significativas respecto de la protección de animales. Así, se ha ampliado considerablemente la relación de animales que quedan abarcados por los tipos; se ha incluido la conducta relativa a explotación sexual de animales; se han incorporado agravantes específicas coincidentes parcialmente con las previstas en los arts. 148 y 149 CP para las personas, diferenciándose entre el resultado de lesión y la muerte del animal; y se ha modificado el contenido de la pena de inhabilitación, referida ahora también a la tenencia de los animales. Además, al suponer la reforma la derogación completa del Libro III CP, desapareciendo las infracciones penales constitutivas de falta, tanto la falta de maltrato a animales del art. 632.2 CP, como el abandono de animales del art. 631.2 CP han pasado a constituir modalidades atenuadas de delito.

I. EVOLUCIÓN HISTÓRICA DE LA REGULACIÓN PENAL DEL MALTRATO DE ANIMALES Y DEL ABANDONO DE ANIMALES 

En las últimas décadas ha aumentado la conciencia social respecto de los derechos de los animales, lo que ha quedado reflejado en el Derecho positivo y, como no podía ser menos, en el Derecho penal. Nuestra regulación penal distingue, a la hora de tipificar las conductas, entre el maltrato y el abandono de animales.

Comenzando por el maltrato de animales, hay que señalar que el art. 632.2, en la redacción original del CP 1995, dentro de las faltas contra los intereses generales, consideraba constitutivo de falta, que castigaba con la pena de multa de diez a sesenta días, el maltrato cruel a animales domésticos o cualesquiera otros en espectáculos no autorizados legalmente.

La LO 15/2003, de 25 de noviembre, por la que se modifica la LO 10/1995, de 23 de noviembre, del CP, aumentó la protección a los animales. Así, distinguió entre falta y delito de maltrato cruel a animales, teniendo en cuenta el resultado que se causaba con ese maltrato. Además, esta LO sustituyó la rúbrica del Capítulo IV del Título XVI del Libro II CP, que en su redacción original rezaba «De los delitos relativos a la protección de la flora y la fauna», por la de «De los delitos relativos a la protección de la flora, fauna y animales domésticos».

De este modo, el art. 337 CP castigaba con pena de prisión de tres meses a un año e inhabilitación especial de uno a tres años para el ejercicio de profesión, oficio o comercio que tenga relación con los animales, a los que maltrataren con ensañamiento e injustificadamente a animales domésticos causándoles la muerte o provocándoles lesiones que produzcan un grave menoscabo físico.

Esta modalidad exigía ensañamiento y maltrato injustificado y aludía únicamente a los animales domésticos.

La falta del art. 632 CP se mantuvo únicamente para los casos en que el maltrato cruel no produjese la muerte o las lesiones graves del animal, elevándose la pena respecto de la regulación anterior y admitiéndose la posibilidad de imponer pena de trabajos en beneficio de la comunidad. El maltrato debía ser cruel y los animales podían ser tanto domésticos como cualesquiera otros en espectáculos no autorizados. Así, se castigaba con la pena de multa de veinte a sesenta días o trabajos en beneficio de la comunidad de veinte a treinta días a los que maltratasen cruelmente a los animales domésticos o a cualesquiera otros en espectáculos no autorizados legalmente sin incurrir en los supuestos previstos en el art. 337 CP.

La LO 5/2010, de 22 de junio, por la que se modifica la LO 10/1995, de 23 de noviembre, del CP, volvió a modificar el art. 337 CP con cambios significativos, castigando con la pena de tres meses a un año de prisión e inhabilitación especial de uno a tres años para el ejercicio de la profesión, oficio o comercio que tenga relación con los animales, al que por cualquier medio o procedimiento maltratare injustificadamente a un animal doméstico o amansado causándole la muerte o lesiones que menoscaben gravemente su salud.

De ese modo se suprimió el que la conducta de maltrato debía realizarse con ensañamiento, se añadió junto al animal doméstico el amansado y se hizo referencia al menoscabo a la salud en lugar de al menoscabo físico.

La LO 1/2015, de 30 de marzo, por la que se modifica la LO 10/1995, de 23 de noviembre, del CP, ha vuelto a modificar el art. 337 CP, introduciendo novedades significativas en materia de protección de animales. Además, al suponer la reforma la derogación completa del Libro III CP, desapareciendo las infracciones penales constitutivas de falta, la falta de maltrato a animales del art. 632.2 CP pasa a constituir un tipo atenuado de maltrato de animales del art. 337 CP. No se ha modificado, sin embargo, la rúbrica del Capítulo IV, que sigue refiriéndose únicamente, por lo que aquí interesa, a la protección a los animales domésticos.

El art. 337 queda redactado como sigue:

«1. Será castigado con la pena de tres meses y un día a un año de prisión e inhabilitación especial de un año y un día a tres años para el ejercicio de profesión, oficio, o comercio que tenga relación con los animales y para la tenencia de animales, el que por cualquier medio o procedimiento maltratare injustificadamente, causándole lesiones que menoscaben gravemente su salud o sometiéndole a explotación sexual a: 

a) un animal doméstico o amansado, 

b) un animal de los que habitualmente están domesticados, 

c) un animal que temporal o permanentemente viven bajo control humano, o 

d) cualquier animal que no viva en estado salvaje. 

2. Las penas previstas en el apartado anterior se impondrán en su mitad superior cuando concurra alguna de las circunstancias siguientes: 

a) Se hubieran utilizado armas, instrumentos, objetos, medios, métodos o formas concretamente peligrosas para la vida del animal. 

b) Hubiera mediado ensañamiento. 

c) Se hubiera causado al animal la pérdida o la inutilidad de un sentido, órgano o miembro principal. 

d) Los hechos se hubieran ejecutado en presencia de un menor de edad. 

3. Si se hubiera causado la muerte del animal se impondrá una pena de seis a dieciocho meses de prisión e inhabilitación especial de dos a cuatro años para el ejercicio de profesión, oficio o comercio que tenga relación con los animales y para la tenencia de animales. 

4. Los que, fuera de los supuestos a que se refieren los apartados anteriores de ese artículo, maltrataren cruelmente a los animales domésticos o cualesquiera otros en espectáculos no autorizados legalmente, serán castigados con una pena de multa de uno a seis meses. Asimismo, el juez podrá imponer la pena de inhabilitación especial de tres meses a un año para el ejercicio de profesión, oficio o comercio que tenga relación con los animales y para la tenencia de animales».

Pasando ahora al abandono de animales, hay que señalar que no aparecía en la redacción original del CP de 1995. Fue la citada LO 15/2003, de 25 de noviembre, la que añadió un apartado segundo al art. 631 CP (que inicialmente aludía únicamente a la suelta de animales feroces o dañinos), castigando con la pena de multa de diez a treinta días al que abandone un animal doméstico en condiciones que pueda peligrar su vida o su integridad.

La LO 5/2010, de 22 de junio, modificó este precepto para elevar la pena de multa a la de quince días a dos meses.

La LO 1/2015, de 30 de marzo, supone la derogación completa del libro III, por lo que el abandono de animales pasa a ser considerado una modalidad atenuada del maltrato de animales. El art. 337 bis CP reza así:

«El que abandone a un animal de los mencionados en el apartado 1 del artículo anterior en condiciones en que pueda peligrar su vida o integridad será castigado con una pena de multa de uno a seis meses. Asimismo, el juez podrá imponer la pena de inhabilitación especial de tres meses a un año para el ejercicio de profesión, oficio o comercio que tenga relación con los animales y para la tenencia de animales».

Como puede observarse, a través de esta breve referencia a la evolución histórica en la regulación de la protección a los animales, la situación ha cambiado sustancialmente. Los animales han dejado de ser considerados dignos de protección únicamente por las disposiciones de carácter patrimonial en cuanto «objetos» con valor económico, para pasar a ser tratados como seres vivos con capacidad de sufrimiento.

II. EL BIEN JURÍDICO PROTEGIDO 

El bien jurídico protegido en el maltrato animal (incluyendo aquí también el abandono) ha sido un tema discutido desde la introducción de esta figura en el CP, cuestionándose incluso que pueda identificarse en ellas bien jurídico alguno. A ello ha de añadirse, si de existir, es o no digno de protección desde el punto de vista del Derecho Penal.

Resumidamente las posiciones con las que nos encontramos pueden englobarse en las siguientes:

1. El medio ambiente como bien jurídico protegido

Dado que el art. 337 CP se ubicó en el año 2003 en el Capítulo IV del Título XVI, dedicado en su versión original a los delitos relativos a la protección de la flora y la fauna, un sector absolutamente minoritario de la doctrina entendió que el bien jurídico protegido era el medio ambiente. No obstante, el legislador modificó la rúbrica en la LO 15/2003, sustituyéndola por la de «De los delitos relativos a la protección de la flora y la fauna y animales domésticos». De este modo dejaba claro que el bien jurídico protegido no podía ser el medio ambiente.

2. El bien jurídico protegido es la vida y/o salud de los animales

Un sector de la doctrina afirma, en un intento de concienciar a la sociedad de que hay que respetar las distintas formas de vida y de que asumir el cuidado de animales conlleva una responsabilidad respecto a ellos, que el bien jurídico que se protege es la vida y/o salud de los animales. De este modo para este sector los animales son titulares derechos subjetivos. Desde luego se puede señalar que, a la vista de las modalidades agravadas que parecen inspiradas en los delitos de lesiones y homicidio de seres humanos, podría pensarse, en principio, que es ese es el bien jurídico que se pretende proteger.

Ahora bien, en mi opinión, hay muchas dificultades para sostener que los animales son sujetos de derechos. Dificultades que se ubicarían en el ámbito del Derecho procesal dada la imposibilidad de que los animales puedan ejercer por sí mismos esos derechos que se les atribuyen, así como en el ámbito del derecho constitucional al producirse colisiones entre el reconocimiento de estos derechos a los animales y otros derechos reconocidos en la Constitución.

3. El bien jurídico protegido es el bienestar animal

Un sector importante entiende que el bien jurídico protegido es el bienestar animal. Nos encontramos con un sector que incluso aboga por la creación de un Capítulo VI en el Título XVI, con la siguiente rúbrica: «Delitos contra el bienestar animal», entendiendo que de este modo se aclara cuál es el bien jurídico protegido en estos delitos: el bienestar animal entendido como la ausencia de sufrimientos innecesarios.

4. El bien jurídico protegido es el conjunto de obligaciones de carácter bioético que tiene el hombre para con los animales

Puede también defenderse que la protección penal de los animales se configura como un deber de los hombres hacia los animales y no como derechos propios de los animales, es decir, la protección de los sentimientos de respeto y protección que debe tener el hombre hacia los animales, como reflejo de su dignidad. De la normativa que reconoce derechos a los animales, o les protege, se derivan unos deberes bioéticos del hombre para con los animales «que consideraría al bien jurídico como la obligación de no someter a los animales domésticos a malos tratos; es decir, de esas normas emana un conjunto de exigencias y obligaciones para los hombres en el sentido de no maltratar a los animales o de tratarlos con benevolencia».

En mi opinión el bien jurídico que se pretende proteger con la regulación del maltrato animal tiene una doble vertiente. Por un lado, hemos de hacer referencia a que lo que importa es la sensación o las emociones que a los seres humanos nos produce el maltrato hacia los animales, lo que nos ofende es que a seres vivos relativamente próximos a los seres humanos se les maltrate y, por esa razón, el legislador ha entendido que se trata de conductas que deben ingresar en el CP. Ahora bien, y por otro lado, nos ofende que se maltrate a los animales porque no queremos que los animales experimenten dolor y sufrimiento, pretendemos que vivan bien en las condiciones propias de su especie. De ese modo la obligación de no someter a los animales a malos tratos se deriva de que se le reconoce al animal el bienestar.
III. SUJETO ACTIVO 

A la hora de analizar el sujeto activo de este delito sí que hemos de distinguir entre el maltrato propiamente dicho y el abandono. El sujeto activo del delito de maltrato del nuevo art. 337 CP (contenido antes en el art. 337 CP y en la falta del art. 632.2 CP puede ser cualquiera, de modo que nos encontramos ante un delito común, siendo indiferente que sea o no propietario o poseedor del animal. En el caso del abandono del art. 337 bis CP (antes en el art. 631.2 CP el sujeto activo ha de ser el propietario o el poseedor del animal.

IV. OBJETO MATERIAL 

Un tema de gran interés es el objeto material sobre el que recae la acción para que sea considerada típica. Como ha quedado expresado, en el análisis de la evolución histórica de la regulación de este delito, en la redacción original solo se aludía a animal doméstico. No fue hasta la reforma operada por la LO 5/2010, de 22 de junio, cuando junto a animal doméstico se incluyó el amansado. Por lo que a la falta se refiere, el CP aludía a animal doméstico o a cualesquiera otro en espectáculo no autorizado, pudiendo incluirse en este punto animales fieros, silvestres o salvajes (siempre que no fuera en un espectáculo autorizado). De este modo, como se observa, el objeto material del delito y de la falta no era coincidente, siendo mucho más amplio el de la falta. En la recién aprobada LO 1/2015, de 30 de marzo, el objeto material se ha ampliado considerablemente por lo que al delito de maltrato contenido en el art. 337 1, 2 y 3 CP se refiere. En la actualidad se alude a animal doméstico o amansado, animales de los que habitualmente están domesticados, animal que temporal o permanentemente vive bajo el control humano, cualquier animal que no viva en estado salvaje. Se observa como el objeto de protección es ahora muy amplio, lo que puede resultar poco acorde con el principio de intervención mínima y el uso restrictivo ha de hacerse del Derecho penal.

Resulta imprescindible analizar qué tipo de animales ha querido el legislador incluir en cada una de estas categorías:

1. Animal doméstico o amansado: Se ha señalado por la doctrina que con la expresión de animal doméstico de la redacción original de este delito lo que el legislador pretendía era excluir del precepto las corridas de toros. Parecía que por animal doméstico sólo se podía entender el que convivía con el hombre. Esa polémica se vio superada al incluirse en la reforma del año 2010 el animal amansado. En dicho término podían entenderse comprendidos animales que viven en granjas o establos, animales exóticos o incluso salvajes siempre que estuvieran amansados o domesticados, es decir, aquellos que se caracterizan por su carácter pacífico y no agresivo.

2. Animal habitualmente domesticado: La doctrina ha señalado que son los que son preferidos por su aspecto o su conducta exótica, como los loros o los monos pequeños, y que con ello se ha zanjado la vieja polémica en torno a si un gato que vive silvestre entra o no animal doméstico, puesto que se puede entender incluido entre los que habitualmente están domesticados.

3. Animal que temporal o permanentemente vive bajo el control humano: En esta categoría pueden incluirse animales que vivan en zoológicos, en parques de la naturaleza, las aves de un cetrero etc. Es decir, cualquier animal que viva bajo el control humano. La doctrina había venido criticando el que se dejara fuera del tipo penal la conducta cuando recaía sobre un animal que viviera en un zoológico en la medida en que no entraban en la categoría de amansados.

4. Animal que no viva en estado salvaje: Finalmente, y por si hubiera alguna duda, el legislador ha decidido incluir aquí como cláusula de cierre cualquier otro animal que, aunque no entre en las categorías citadas, no viva en estado salvaje.

Como se observa, los animales protegidos abarcan a toda la especie no salvaje. Quedan fuera, por tanto, los animales que viven en estado salvaje. El maltrato a los animales que viven en estado salvaje sólo puede incluirse en la modalidad atenuada del apartado cuarto del art. 337 CP, a la que después me referiré. Quizá habría que preguntar al legislador cuál es la razón para no haber incluido en las modalidades más graves de maltrato el maltrato a animales salvajes.

V. CONDUCTA TÍPICA. TIPO BÁSICO 

Nos encontramos con varias modalidades. Una modalidad básica en el art. 337.1 CP que, como veremos a continuación, es doble; unas modalidades agravadas atendiendo al desvalor de la acción en el art. 337.2, a), b) y d) CP; dos modalidades agravadas atendiendo al desvalor del resultado en el art. 337.2 c) y 337.3 CP; una modalidad de maltrato atenuada en el 337.4 CP; y, por fin, la modalidad atenuada de abandono en el 337 bis CP.

Por lo que al tipo básico se refiere, la conducta típica del art. 337.1 CP sobre la que, en mi opinión, después oscilan el resto de modalidades puede interpretarse en dos sentidos.

Por una parte, puede entenderse, como creo correcto, que el maltrato injustificado es el denominador común al menoscabo grave a la salud y a la explotación sexual. Por otro lado, podemos entender que las modalidades del art. 337.1 CP son dos; la primera, el maltrato injustificado generador de lesiones que menoscaben gravemente su salud; la segunda, la explotación sexual del animal independientemente de que le haya o no comportado sufrimiento. Partiendo de la primera de las interpretaciones posibles podemos hablar de:

a) Maltrato injustificadamente por cualquier medio o procedimiento a uno de los animales contenidos en el tipo causándole lesiones que menoscaben gravemente su salud.

La conducta típica consiste en maltratar injustificadamente a alguno de los animales a los que se refiere el tipo. Dicho maltrato puede producirse por cualquier medio o procedimiento. Ello significa que la conducta puede ser tanto activa como omisiva. La cuestión estriba en analizar qué significa maltratar, es decir, tratar mal. Tratar mal es lo contrario a tratar bien, a dar un buen trato. La conducta de maltrato no puede compararse con la de los seres humanos pues para que se afirme si hay o no maltrato hay que tener en cuenta la situación y condiciones del destinatario. Procede, por tanto, una interpretación restrictiva del término mal trato, pues una interpretación extensiva sería contraria al principio de intervención mínima; todo ello sin perjuicio de las infracciones administrativas en las que se haya podido incurrir. Así por maltrato puede entenderse aquellas conductas, tanto acciones como omisiones, mediante las cuales se somete de una forma innecesaria a un animal a dolor, sufrimiento o estrés.

Se exige, además, que el maltrato sea injustificado. Con ello se está reconociendo que hay determinadas formas de maltrato de animales que están justificadas. De este modo se excluyen del ámbito típico conductas como la experimentación con animales, o el que vivan en granjas o en espacios reducidos o con alteraciones de sus ritmos biológicos para mantener o incrementar la productividad. Igualmente se excluyen también conductas que estén autorizadas administrativamente, es decir, conductas que se producen en fiestas en las que se maltrata a animales por tradición que se remonta a siglos pasados, por ejemplo, y además de las tradicionales corridas de toros, el toro de la Vega, el toro júbilo, los toros enmaromados, el toro de San Juan, corridas de gansos. Cabe aquí preguntarse si en realidad lo que en este tipo se está tipificando es una mera infracción formal, puesto que se permite el maltrato animal siempre que exista una autorización administrativa, de modo que en una ponderación de intereses prima el interés lúdico de los ciudadanos frente a los derechos de los animales. También se entiende que el maltrato estará justificado cuando se actúe amparado en una causa de justificación.

Independientemente de la posición que se adopte en torno a si es el ámbito del Derecho penal el adecuado para resolver estas conductas, lo que llama poderosamente la atención es que se permitan conductas en las que el maltrato es evidente, únicamente por una cuestión de tradición y de diversión.

Se exige como resultado el menoscabo grave a la salud. Si por salud entendemos, como en el ámbito de los delitos de lesiones, tanto la física como la mental, hay que incluir también aquí la salud psíquica del animal. Ese menoscabo debe ser grave. La gravedad será valorada por el Juez en cada supuesto concreto. Ahora bien, en mi opinión debe tratarse de lesiones que requieran objetivamente para su sanidad tratamiento veterinario de cierta entidad, otro tipo de lesiones que requieran una asistencia para evitar otras lesiones más graves, o incluso para evitar la muerte, no deben entrar en el tipo, puesto que el tipo exige que se causen unas lesiones que menoscaben gravemente la salud del animal.

b) Maltrato injustificado por cualquier medio o procedimiento a uno de los animales contenidos en el tipo sometiéndole a explotación sexual.

Esta conducta ha sido introducida en la LO 1/2015, de 30 de marzo, y es, sin duda, la novedad más significativa de la reforma de este delito. La perplejidad que causa la introducción de esta conducta hace que resulte imprescindible analizar su proceso legislativo. Si buscamos la explicación a esta introducción en la Exposición de Motivos tan sólo encontramos que se alude a que la reforma aprovecha para reforzar la protección de los animales con una revisión de las conductas punibles, incluyendo la explotación sexual de animales.

Esta conducta no aparecía en el Proyecto de Ley Orgánica de fecha 4 de octubre de 2013. Su introducción se debe a una enmienda del Grupo Parlamentario Mixto, la enmienda núm. 361, relativa a la introducción de la agresión sexual a un animal, que finalmente no prosperó en el sentido solicitado, puesto que no se hizo referencia a agresión sexual sino a explotación sexual.

La enmienda núm. 61 del Grupo Mixto en el Senado, una enmienda de adición propuso añadir, en el art. 337.1 CP, la palabra «uso» a la «explotación sexual», quedando redactado el precepto del siguiente modo: «... causándole lesiones que menoscaben «gravemente su salud, o sometiéndole a uso o explotación sexual...». Así, aunque se aplaudió la inclusión en el texto de la explotación sexual, se entendió que ese concepto debía ser completado con el de «uso» sexual, pues de ese modo se evitará una interpretación restringida del tipo penal. Finalmente, esta enmienda tampoco prosperó recogiendo el texto únicamente el término «explotación sexual».

Por lo que a la introducción de la conducta se refiere, la doctrina española que hasta ahora se ha pronunciado se encuentra dividida. Así, un sector aplaude la introducción de este tipo de conductas, señalando que estamos ante un paso más hacia una mejor protección de los animales, que muchos otros países han hecho antes y que no cabe sino acoger positivamente. Sin embargo, otro sector califica la introducción de la explotación sexual de los animales como sorprendente por innecesaria y afirma que «siguiendo ese camino habría que distinguir también, como ocurre con las personas, sus diversas modalidades, entrando consecuentemente en una espiral de conductas depravadas. Algo hay aquí de mentalidad enfermiza».

Como he señalado anteriormente, me resulta asombrosa la introducción de una figura como ésta. En primer lugar, por las dificultades en torno a qué ha querido decir el legislador al aludir a explotación sexual. No queda claro a qué se refiere con esa redacción. Ha de intentarse dilucidar cuál es el bien jurídico que el legislador ha querido tutelar al incluir esta conducta. Resulta difícil compartir que el bien jurídico protegido sea la libertad o indemnidad sexual del animal. Entiendo que el bien jurídico que se protege es el mismo que para el caso del maltrato animal, puesto que considero que la explotación sexual también requiere maltrato.

En segundo lugar, porque parece ser, a la vista de los debates parlamentarios, que lo que se quiso introducir fue la realización de actos sexuales con animales, es decir, la conducta conocida como zoofilia o bestialismo. Y esa conducta por sí sola no puede estar recogida en el Código penal, puesto que no supone lesión a bien jurídico alguno. De modo que, como vengo diciendo, para que pueda dársele contenido al precepto ha de exigirse maltrato animal.

La explotación sexual del animal ha de ir acompañada de maltrato, y aunque en ese maltrato no se causen lesiones que menoscaben gravemente la salud de los animales, si se realiza para explotar sexualmente al animal, la conducta será punible. No se puede negar que la explotación sexual del animal puede ser efectivamente una forma de maltrato, especialmente cuando el propio art. 337.1 CP especifica que el maltrato se puede llevar a cabo por cualquier medio o procedimiento, pero debe comportar, en mi opinión, el sufrimiento del animal a través del maltrato previo o simultáneo. En mi opinión resulta complejo entender que alguien que realice estos actos con animales lo haga en público e imposible es que el animal denuncie ese tipo de conductas o se las cuente a alguien. Considero que con la tipificación de conductas como la zoofilia nos alejamos del principio de intervención mínima. Por ello hay que dotar de contenido a la explotación sexual, entendiendo que la conducta que aquí se tipifica debe ser el maltrato animal a través de la explotación sexual. Si no hay maltrato animal la conducta debe quedar al margen del Derecho Penal, es decir, la zoofilia no es punible si se realiza sin maltratar al animal. Esta interpretación restrictiva es la que considero más adecuada.

Pero, además de exigir el maltrato para que la conducta quede englobada en el tipo, considero que la interpretación restrictiva ha de ir más allá. Ello se logra con la interpretación del término «explotación sexual». De los debates parlamentarios se deduce ya la preocupación existente en torno a la comprensión del término «explotación sexual». Una preocupación que se centraba en que podía parecer que con la utilización de ese término no quedaban incluidas en el precepto las conductas de zoofilia y bestialismo, tan merecedoras (en opinión de diversos grupos parlamentarios) de sanción penal. Ha de señalarse que el término explotación sexual empleado en los delitos contra la libertad e indemnidad sexual está íntimamente en conexión con el ánimo de lucro. De modo que ese ánimo de lucro también debería exigirse en la explotación sexual de los animales.

Así, la explotación sexual de animales tiene que tener una connotación económica para que sea típica. El vocablo «explotación» apunta hacia una oferta similar a la de la explotación a la prostitución. Sin embargo, parte de la doctrina que hasta ahora se ha pronunciado lo ha hecho con interpretaciones más amplias del término «explotación sexual». Así, se ha dicho que, a pesar de que el término explotación puede dar paso a interpretaciones que entiendan que lo sancionado son las prácticas objeto de explotación comercial (espectáculos, grabaciones para ser difundidas etc.), no es ésta una interpretación obligada, toda vez que el término explotación sirve también para referirse al provecho propio; que «si por explotación sexual entendemos el abuso o el aprovechamiento de una situación de indefensión de la víctima con fines sexuales (con o sin ánimo de lucro económico), a nadie se le escapa que los animales a los que se refiere el tipo se encuentran por naturaleza en situación de indefensión frente a los seres humanos, por lo que puede afirmarse que la reforma de 2015 tipifica cualquier forma de práctica sexual con alguno de los animales objeto de tutela del art. 337 CP, ya sean prácticas de zoofilia, bestialismo o zoosadismo». Como he señalado, esta opinión no me parece sostenible. Si se interpreta por explotación sexual, no explotación comercial sino provecho propio, o si interpretamos por ello aprovechamiento de una situación de indefensión, estaríamos realizando una interpretación más amplia que la que se utiliza para esa misma conducta con seres humanos.

Por tanto, entiendo que en esta modalidad lo que se está castigando es un maltrato injustificado a animales que no llega a causar lesiones que menoscaben gravemente la salud, pero que sí supone una explotación sexual del animal; explotación sexual que hemos de interpretar en sentido comercial.

VI. MODALIDADES AGRAVADAS ATENDIENDO AL DESVALOR DE LA ACCIÓN 

Se incluye en el art. 337. 2 CP un catálogo de circunstancias agravantes con un claro referente en los delitos de lesiones, por lo que deben ser interpretadas en sentido similar a como lo son allí. El nuevo art. 337.2 CP, en las letras a), b) y d), regula tres modalidades en las que el maltrato animal se agrava atendiendo al desvalor de la acción. Se impondrá la pena del art. 337.1 CP en su mitad superior cuando concurra alguna de las circunstancias siguientes:

a.Se hubieran utilizado armas, instrumento, objetos o medios, métodos o formas concretamente peligrosas para la vida del animal. Se ha señalado que, por la indefensión del ser animal respecto del humano y en muchas ocasiones por el tamaño del animal, resulta complicado encontrar supuestos en que los instrumentos o métodos que hayan servido para maltratarlo no sean a su vez peligrosos para su vida.

b. Hubiera mediado ensañamiento. El ensañamiento era un requisito exigido a partir de la LO 15/2003, de 25 de noviembre, que, sin embargo, fue suprimido en la LO 5/2010, de 22 de junio). En la nueva regulación el ensañamiento se ha incluido como un elemento que da lugar a la modalidad agravada. El ensañamiento al que se refiere este precepto es el recogido en el art. 22.5.ª CP. Ha de señalarse, no obstante, que la consecuencia es la misma que si se aplicase al tipo básico el ensañamiento como circunstancia agravante genérica. Tampoco hemos de olvidar que el ensañamiento alude a un aumento «inhumano» del sufrimiento, de modo que con esta agravación se están acercando los parámetros del humano al no humano.

c. Los hechos se hubieran ejecutado en presencia de un menor. Con esta modalidad agravada parece que lo que pretende el legislador es proteger la sensibilidad de los menores que contemplan estos hechos. La justificación la encontramos, por lo tanto, en la especial vulnerabilidad de los menores, a los que les puede afectar de forma negativa en su desarrollo contemplar los actos de maltrato a los animales. Olvida aquí el legislador incluir a las personas discapacitadas necesitadas de especial protección.

Se plantea también la cuestión de si estas modalidades agravadas son sólo aplicables al maltrato del art. 337.1 CP o también a la modalidad superagravada del art. 337.3 CP. En mi opinión, y dado que el art. 337.2 CP hace referencia únicamente a las conductas del apartado anterior, no podrá aplicarse a la modalidad superagravada del 337.3 CP, relativa a la producción de la muerte del animal. En esos supuestos habrá que analizar si cabe o no la aplicación de alguna circunstancia agravante genérica.

VII. MODALIDADES AGRAVADAS ATENDIENDO AL DESVALOR DEL RESULTADO: PÉRDIDA O INUTILIDAD DE UN SENTIDO, ÓRGANO O MIEMBRO PRINCIPAL. CAUSACIÓN DE LA MUERTE: ¿MODALIDAD SUPERAGRAVADA O MODALIDAD AUTÓNOMA? 

El art. 337.2. c) CP recoge también como modalidad agravada la causación al animal de la pérdida o la inutilidad de un sentido, órgano o miembro principal. Se trata de una norma similar, en parte dado que no se recogen todas las modalidades allí recogidas, al art. 149 CP. Por su parte, el art. 337.3 CP impone la pena de seis a dieciocho meses de prisión e inhabilitación especial de dos a cuatro años para el ejercicio de profesión, oficio o comercio que tenga relación con los animales y para la tenencia de animales cuando se produce la muerte del animal. Caben aquí dos interpretaciones posibles. En primer lugar, podemos pensar que es preciso para estar en esta modalidad que, con la conducta de maltrato injustificado descrita, se haya causado la muerte del animal, es decir, que la muerte sea el resultado del maltrato injustificado. En este caso estaríamos ante una modalidad superagravada. O, en segundo lugar, puede defenderse la postura de que estamos ante este tipo penal cuando se cause la muerte del animal, independientemente de que sea o no consecuencia de un maltrato injustificado. Esta segunda opción parece incompatible con nuestra forma de vida.

En mi opinión es más acertado, y a pesar de que la redacción del precepto lo omita, entender que la muerte del animal es el resultado del maltrato injustificado. La propia estructura del tipo nos lleva a realizar esta interpretación. Una interpretación sistemática debe concluir, en mi opinión, entendiendo que en la muerte del animal a la que alude el art. 337.3 CP exige el maltrato, pues si no fuese así, el tipo carecería de contornos, debe por ello relacionarse con los apartados anteriores. Entiendo que cuando el tipo señala «Si se hubiera causado la muerte…» está haciendo referencia a las conductas anteriores, es decir, que si como consecuencia de ese maltrato injustificado el resultado es la muerte la pena se agrava.

Ahora bien, aquí nos surge una nueva duda, que es la de determinar qué conductas podemos entender incluidas en el maltrato injustificado, es decir, si la muerte debe ir precedida de un sufrimiento innecesario más allá de la muerte misma. Así, se ha entendido que el supuesto de los cazadores que, tras finalizar la temporada de caza, ahorcan o matan de un disparo a sus perros, al margen de que la muerte sea inmediata es un supuesto de maltrato injustificado. Así, habrá que distinguir entre formas de dar muerte y en el supuesto de que la muerte se produzca de modo instantáneo, sin maltrato injustificado anterior, no podemos entender que la conducta quede abarcada por el tipo. Abogo, por tanto, por una interpretación restrictiva del tipo. Sólo en el supuesto de que la muerte del animal no se produzca de modo instantáneo, sino que sea consecuencia de un maltrato anterior estaremos ante esta modalidad delictiva. Por maltrato ha de entenderse, como ha quedado expresado más arriba, tanto acciones como omisiones, mediante las cuales se somete de una forma innecesaria a un animal a dolor, sufrimiento o estrés y como consecuencia de ello se producirán los resultados que describe el tipo, lesiones graves, explotación sexual o muerte del animal, pero hemos de poner ese resultado de muerte en conexión el maltrato y con que sea injustificado, pues en otro caso no estaríamos ante esta conducta típica. De modo que con la interpretación que mantengo habría que entender incluida la conducta de la muerte instantánea del animal en el delito de daños, siempre que el animal no sea propio o remitirnos a la normativa administrativa. Es decir, que la muerte debe producirse como consecuencia de un maltrato injustificado. Cuando se causa un maltrato tal que hace necesario el sacrificio del animal podría pensarse que la conducta queda englobada en esta modalidad agravada.

VIII. MODALIDAD ATENUADA. EL MALTRATO CRUEL 

El art. 337.4 CP impone la pena de multa de uno a seis meses a los que, fuera de los supuestos mencionados anteriormente, maltraten cruelmente a los animales domésticos o cualesquiera otros en espectáculos no autorizados legalmente. Asimismo, el juez podrá imponer la pena de inhabilitación especial de tres meses a un año para el ejercicio de la profesión, oficio o comercio que tenga relación con los animales o para la tenencia de animales.

Esta conducta es residual de las anteriores. Se trata de la antigua falta de maltrato del art. 632 CP. Cuando se produzca el maltrato, pero no se llegue a causar un menoscabo grave en la salud o la muerte o no se explote sexualmente al animal cabrá aplicar este tipo penal, siempre que no quepa aplicar la tentativa. La conducta consiste en maltratar cruelmente al animal, es decir, un maltrato que causa sufrimiento, y para ello puede tenerse en cuenta el ataque exterior, las lesiones causadas, el sufrimiento que se infringe al animal, el número y la intensidad de los actos, etc. Ha de tratarse de un maltrato que se considere violento, excesivo e insufrible.

No obstante, esta regulación no se coordina con la regulación de las modalidades básica y agravada. Como puede observarse, el objeto material es más amplio, aquí se alude a animales domésticos o cualesquiera otros; es decir, cualquier animal sin limitación alguna, independientemente de que viva o no en estado salvaje, de que sea doméstico o no, amansado o no, de que viva temporal o permanentemente bajo el control humano o no.

Problemática es también la cuestión de a qué animales se abarca con la referencia a «espectáculo no autorizado», si a los animales domésticos y a cualesquiera otro, o si únicamente se pretende englobar a cualesquiera otro. Ya desde la introducción de esta figura en el CP la doctrina vino discutiendo si nos encontrábamos ante dos modalidades diferentes: por un lado, el maltrato cruel a animales domésticos (en cualquier lugar, público o privado), y por otro, el maltrato cruel a otros animales en espectáculos no autorizados; o si estábamos sólo ante una modalidad: el maltrato cruel a un animal doméstico o cualquier otro en espectáculos no autorizados. Es decir, que sólo se puede hablar de maltrato cruel si se realiza en un espectáculo público no autorizado. Se trata, sin duda, de una exigencia confusa que no queda clara. No obstante, correctamente en mi opinión, la mayoría de la doctrina acoge la posición de que cualquier maltrato cruel a un animal doméstico que quede fuera de los supuestos a que se refieren los demás apartados del art. 337 CP, independientemente del lugar en el que se produzca, puede englobarse en esta modalidad atenuada, puesto que con esa conducta el bien jurídico se ve lesionado.

IX. MODALIDAD DE ABANDONO 

El nuevo art. 337 bis CP castiga al que abandone a un animal de los citados en el apartado 1 del art. 337 CP, en condiciones que pueda peligrar su vida o integridad, con la pena de multa de uno a seis meses. Si puede excluirse la creación de un riesgo para la vida o la integridad no se cometerá la conducta típica. Asimismo, el juez podrá imponer la pena de inhabilitación especial de tres meses a un año para el ejercicio de profesión, oficio o comercio que tenga relación con los animales y para la tenencia de animales.

Por abandono hay que entender, según el Diccionario de la RAE, desamparar a alguien o a algo. Y para que sea delito se exige un riesgo para la vida o la integridad del animal. Nos encontramos ante un delito de peligro hipotético. Resulta también interesante plantearse si el legislador ha querido referirse al peligro para la integridad sólo física o también se incluye la psíquica. Una interpretación restrictiva del tipo nos lleva a entender que sólo ha de protegerse cuando el abandono suponga un peligro para su integridad física. El abandono puede ser tanto producto de una conducta activa como omisiva.

Este delito contiene la falta del apartado 2 del derogado art. 631 CP, que castigaba con pena de multa de quince días a dos meses al que abandonase a un animal doméstico en condiciones que pudiese peligrar su vida o su integridad. Se producen, por tanto, dos cambios que merecen ser destacados. En primer lugar, en cuanto al objeto material, que hasta la reforma eran únicamente los animales domésticos. Con la nueva regulación el objeto material se ha ampliado a todos los animales a los que alude el art. 337. 1 CP., en segundo lugar, en cuanto a la pena, como se observa se duplica el mínimo y se triplica el máximo de la multa a imponer. Ello ha llevado a un sector de la doctrina, que hasta ahora se ha pronunciado, a proponer rebajar la pena para evitar violaciones del principio de proporcionalidad. Efectivamente, resulta cuanto menos chocante que haya desaparecido la falta de abandono de personas de avanzada edad o incapaces del art. 619 CP, la falta de omisión de auxilio a menores del art. 618.1 CP y que en el abandono de animales se haya elevado la pena; o que las lesiones del apartado 2 del art. 147 se castiguen con la pena de multa de uno a tres meses y el abandono de un animal con la pena de uno a seis meses. En mi opinión resulta cuestionable la consideración como delito de esta conducta.

Llama también poderosamente la atención que el art. 37 de la LO 4/2015, de 30 de marzo, de protección de la Seguridad Ciudadana, considere infracción leve «16. Dejar sueltos o en condiciones de causar daños animales feroces o dañinos, así como abandonar animales domésticos en condiciones en que pueda peligrar su vida». Se da de este modo una duplicidad normativa, sin duda criticable que, en mi opinión, debe llevar necesariamente a que esta conducta quede en el ámbito del Derecho administrativo. Nos encontramos ante una nueva incoherencia del legislador pues, además, como puede observarse, en el delito incluye un ámbito mucho mayor de animales que en la infracción administrativa. Igualmente, resulta también incomprensible que si el abandono del animal se produce en condiciones en las que peligre su integridad será siempre delito; mientras que, si lo es en condiciones en las que se le puede peligrar la vida, podrá ser bien delito, bien infracción administrativa.

X. TIPO SUBJETIVO 

El tipo subjetivo exige dolo, no tipificándose la modalidad imprudente.

Para las modalidades básicas y agravadas el conocimiento del sujeto activo debe abarcar que su conducta constituye un maltrato para el que carece de justificación y la posibilidad producción de un resultado mortal, de unas lesiones que menoscaben la salud del animal de forma grave o una explotación sexual. El desconocimiento dará lugar a la atipicidad de la conducta, puesto que nos encontraríamos ante un error de tipo, excluyente en todo caso del dolo, y la conducta imprudente no está tipificada.

En la modalidad atenuada del art. 337.4 CP el sujeto ha de tener conocimiento del maltrato al animal de modo cruel y en un espectáculo no autorizado, si se trata de un animal no doméstico.

Por lo que a la modalidad de abandono se refiere el sujeto debe conocer que la situación en la que abandona al animal reviste una idoneidad para poner en peligro su vida o su integridad. El desconocimiento de cualquiera de estos extremos da lugar a un error de tipo que determina la atipicidad de la conducta al no estar prevista la modalidad imprudente.
XI. LA PENA DE INHABILITACIÓN ESPECIAL PARA EL EJERCICIO DE LA PROFESIÓN, OFICIO Y COMERCIO QUE TENGA RELACIÓN CON LOS ANIMALES Y PARA LA TENENCIA DE ANIMALES 

En todas las modalidades vistas se impone como pena principal y de obligada imposición la pena de inhabilitación especial para el ejercicio de la profesión, oficio o comercio que tenga relación con los animales y para la tenencia de animales. La duración de esta pena variará dependiendo de la modalidad de maltrato cometido. Fue la LO 15/2003, de 25 de noviembre, la que aludió por primera vez a esta pena, aunque sólo se mencionaba la pena de inhabilitación especial para el ejercicio de profesión, oficio o comercio que tenga relación con animales.

La LO 1/2015, de 30 de marzo, incluye por primera vez en su catálogo de penas la pena de inhabilitación especial para el ejercicio de la profesión, oficio o comercio que tenga relación con los animales y para la tenencia de animales, que es considerada una pena privativa de derecho en el art. 39 letra b) CP. Así, el art. 33 letra f) CP la considera pena menos grave cuando su duración oscile entre un año y un día y cinco años; y el art. 33.4 letra c) CP) la considera pena leve cuando su duración vaya de tres meses a un año.

Se ha afirmado que, dada la finalidad preventiva especial de esta modalidad de inhabilitación, la misma es adecuada, se trata de una pena que ya se venía reclamando por parte de la doctrina.
En mi opinión la actividad para la que se va a inhabilitar al sujeto debe tener relación con animales vivos, puesto que debe tratarse de animales que puedan ser maltratados. No sería explicable otro fundamento a la pena citada que evitar que ese sujeto pueda continuar maltratando animales de uno u otro modo. Se trata de una pena que priva del derecho a tener animales vivos bajo el poder del inhabilitado, para de ese modo privarle de la posibilidad de ocuparse, cuidar o tener bajo su dominio cualquier clase de animales, propios o ajenos.

XII. CONCLUSIONES Y VALORACIÓN FINAL 

La LO 1/2015, de 30 de marzo, ha introducido diversas modificaciones en la regulación penal del maltrato animal. Con ello se ha pretendido dotar de una mayor protección a los animales. Ahora bien, no hemos de olvidar el carácter de última ratio del Derecho penal, lo que hace que pueda resultar dudosa, en mi opinión, la paulatina aproximación a la regulación jurídico penal de la persona.

Independientemente de que se considere o no adecuado el recurso al Derecho penal, pues no ha de olvidarse que el Derecho administrativo puede ser una herramienta incluso más eficaz que la que nos ofrece el Derecho penal, la regulación plantea ciertas cuestiones problemáticas en cuanto a su interpretación.

Considero que el bien jurídico que se pretende proteger con la regulación del maltrato animal tiene una doble vertiente, por un lado, la sensación o las emociones que a los seres humanos nos produce el maltrato hacia los animales y, por otro, el que esas sensaciones se derivan de que entendemos que los animales han de vivir conforme a su especie, sin experimentar dolor o sufrimiento gratuito por parte de los humanos. De ese modo, la obligación de no someter a los animales a malos tratos se deriva de que se le reconoce al animal el bienestar.

Por lo que al objeto de protección se refiere, ha de señalarse que ha sido ampliado considerablemente, lo que puede resultar poco acorde con el principio de intervención mínima y el uso restrictivo que ha de hacerse del Derecho penal.

En cuanto a las modalidades delictivas con las que nos encontramos, entiendo que en el art. 337 CP se hace referencia a dos conductas diferentes con un mismo denominador común. Por una parte, el maltrato injustificado al animal allí relacionado que le cause un menoscabo grave a la salud y, por otra, un maltrato injustificado sometiéndole a explotación sexual. El término explotación sexual ha de ponerse en conexión con el ánimo de lucro. La zoofilia no queda recogida en el CP, salvo en los casos en los que se maltrate al animal. Por lo que a la modalidad agravada del núm. 3 del art. 337 CP se refiere, entiendo que se exige también un maltrato injustificado, de modo que las muertes instantáneas, sin dolor, no pueden quedar abarcadas por el tipo. Es decir, se excluyen los supuestos en los que se mata al animal sin que pueda entenderse que se hace como consecuencia de un maltrato injustificado.

Las modalidades agravadas incluidas en el art. 337. 2 CP tienen un claro referente en los delitos de lesiones, por lo que deben ser interpretadas en sentido similar a como lo son en esa sede.

Cualquier maltrato cruel a un animal doméstico que quede fuera de los supuestos a que se refieren los demás apartados del art. 337 CP, independientemente de que se realice o no en un espectáculo no autorizado, puede englobarse en esta modalidad atenuada. Para que el maltrato sea considerado cruel y pueda ser abarcado por el tipo debe considerarse violento, excesivo e insufrible.

El abandono de animales se tipifica como delito siempre que exista un riesgo para la integridad o la vida del animal, pero también pasa a ser una infracción leve cuando se ponga en peligro la vida del animal (art. 37.16 LO 4/215, de 30 de marzo lo que da lugar a incoherencias. Entiendo que la conducta de abandonar a un animal en condiciones que pueda peligrar su vida o su integridad debería quedar en el ámbito del Derecho administrativo.

Por lo que a la pena de inhabilitación se refiere, se trata de una pena que priva del derecho a tener animales vivos bajo el poder del inhabilitado, para de ese modo privarle de la posibilidad de ocuparse, cuidar o tener bajo su dominio cualquier clase de animales, propios o ajenos.




